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Tzw. umorzenie konsensualne — we¢zlowe problemy
wigzace si¢ z wykladnig art. 59a k.k.

1. Dnia 1 lipca 2015 r. wejdzie w zycie art. 59a k.k. nakazujacy w przy-
padku niektorych wystepkow umorzy¢, na wniosek pokrzywdzonego, poste-
powania karne, jezeli sprawca, nieskazany uprzednio za umyslne przestepstwo
z uzyciem przemocy, naprawit szkode lub zadoscuczynil wyrzadzonej przez
siebie krzywdzie. Wprowadzenie nowej regulacji rodzi pytania, czy kreuje
ona instytucj¢ materialnoprawng czy procesows, usytuowang w Kodeksie
karnym, czy umorzenie postgpowania na podstawie art. 59a k.k. jest umo-
rzeniem postgpowania, o ktorym mowa w art. 17 § 1 k.p.k. 1 innych prze-
pisach procesowych, czy tez jest instytucja prawa materialnego sui generis.
Czym w koncu umorzenie postepowania na podstawie art. 59a k.k. bedzie
si¢ roznito od innych przypadkow zaniechania wymierzenia kary lub $rodka
karnego, np. od warunkowego umorzenia lub odstapienia od wymierzenia
kary i $rodka karnego?

Poszukiwanie odpowiedzi na powyzsze pytania nalezy rozpocza¢ od
wskazania podstawowych roznic pomiedzy regulacja z art. 59a k.k. a wy-
mienionymi przypadkami zaniechania wymierzenia kary i $rodka karnego.
W przypadku odstgpienia od wymierzenia kary i §rodka karnego dochodzi
do skazania sprawcy'. Wina sprawcy zostaje stwierdzona w prawomocnym
wyroku sadu, a samo skazanie jest odnotowywane w Krajowym Rejestrze
Karnym. W konsekwencji sprawca traktowany jest jak osoba winna prze-
stepstwa: mogg go dotkna¢ roznego rodzaju konsekwencje przewidziane
w przepisach prawa na wypadek wydania wyroku skazujacego?. Tego typu

! Zob. W. Zalewski, Komentarz do art. 61 k.k., w: Kodeks karny. Czgsé ogéina. Ko-
mentarz do art. 32—116, t. 2, red. M. Krolikowski, R. Zawtocki, Warszawa 2011, s. 391.

2 Zob. szerzej B.J. Stefanska, Prawne i spoleczne skutki skazania. Czgsé pierwsza,
WPP 2008, nr 1.
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konsekwencje nie dotkng sprawcy, wobec ktorego umorzy si¢ postepowanie
na podstawie art. 59a k.k.

Mniej klarownie prezentujg si¢ réznice migdzy umorzeniem postepowa-
nia na podstawie art. 59a k.k. a warunkowym umorzeniem postgpowania.
W literaturze i orzecznictwie jest ugruntowany poglad, ze wyrok warunkowo
umarzajacy postepowanie nie jest wyrokiem skazujagcym?. Mimo to charakter
tej instytucji nadal jest kontrowersyjny. Mozna si¢ spotka¢ z pogladem, ze
warunkowe umorzenie stanowi szczeg6lng forme¢ odpowiedzialnosci karnej?,
ze zastosowanie warunkowego umorzenia jest szczegolna, niekarng forma
odpowiedzialnosci prawnej’, albo ze warunkowe umorzenie polega na za-
niechaniu okreslenia i wyegzekwowania odpowiedzialno$ci karnej sprawcy
przestepstwa z przyczyn kryminalnopolitycznych®.

2. W kontekscie powyzszych wywodoéw podstawowym zagadnieniem
jest wskazanie, kiedy dokonanie przez organ procesowy okreslonej czynnosci
(np. umorzenia/warunkowego umorzenia postgpowania) oznacza pociagnie-
cie sprawcy przestepstwa do odpowiedzialnosci prawnej, a kiedy po prostu
oznacza zakonczenie postgpowania bez aktualizowania i konkretyzowania
prawnokarnych konsekwencji popetnienia przestepstwa’. Poniewaz przed-
miotem postepowania karnego jest kwestia zastosowania prawnokarnej normy
sankcjonujacej®, odpowiedzi nalezy szuka¢ w jej strukturze i tresci. Norma
sankcjonujaca rekonstruowana z przepisoéw prawa karnego stanowi ztozona
strukturg normatywna. W literaturze wskazuje si¢, ze na tzw. norme¢ sankcjo-
nujaca sktada si¢ norma kompetencyjna (nakazujaca wtasciwym podmiotom
wykona¢ obowigzki zaktualizowane i skonkretyzowane w orzeczeniu wyda-

3 Uchwata SN z 29 1 1971 r., sygn. VI KZP 26/69, Legalis nr 15161; postanowienie SN
z 11112004 r., sygn. V KK 373/03, Legalis nr 100491. Zob. szerzej A. T¢cza-Pacio-
rek, Zasada domniemania niewinnosci w polskim procesie karnym, Warszawa 2012,
s. 246—248.

A. Marek, Warunkowe umorzenie postgpowania karnego, Warszawa 1973, s. 63—64.
A. Zoll, Materialnoprawna problematyka warunkowego umorzenia postgpowania
karnego, Warszawa—Krakow 1973, s. 16—18.

A. Tobis, Z rozwazan nad istotq warunkowego umorzenia postgpowania karnego,
RPEiS 1974, nr 4, s. 145.

Zdaniem K. Buchaty odpowiedzialno$¢ prawna to ponoszenie negatywnych konse-
kwencji prawnych za naruszenie normy prawnej; K. Buchata, Prawo karne mate-
rialne, Warszawa 1980, s. 36.

Przedmiotem post¢gpowania karnego jest powinno$¢ poniesienia przez oskarzonego od-
powiedzialno$ci prawnej za zarzucony mu czyn (zob. M. Cie$lak, O pojeciu przed-
miotu procesu i sprawie tzw. ,,podstawy procesu”, PiP 1959, nr 8/9, s. 339), a wigc
kwestia skonkretyzowania i zastosowania wobec niego normy sankcjonujacej.
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nym przez organ procesowy) oraz norma, zwana niekiedy normg sankcjonu-
jaca sensu stricto, skierowana do organu procesowego (sadu) i nakazujaca
uczyni¢ uzytek z przyznanej temu organowi kompetencji w przypadku za-
istnienia zdarzen przewidzianych w zakresie zastosowania normy kompe-
tencyjnej (zasadniczo — popetnienia przestgpstwa)’. W literaturze wskazuje
si¢ takze, ze okreSlone elementy tej normy sg rekonstruowane na podstawie
przepiséw procesowych (np. negatywne formalne przestanki procesowe,
ktore uniemozliwiajg kontynuowanie postgpowania, czy reguly okreslajace
tre$¢ i sposdb wydania orzeczenia)'®. Majac to na uwadze, twierdzi sie, ze
system prawa karnego jako uporzadkowany zbidr norm sankcjonowanych,
sankcjonujacych i kompetencyjnych postrzega¢ nalezy jako jednorodny,
brak jest wigc argumentoéw za podziatem prawa karnego na cze$¢ material-
ng i procesowg!!. Niekiedy postuluje si¢, aby zakres normowania normy
sankcjonujacej sensu stricto obejmowal mozliwie szeroki zakres rozstrzy-
gnig¢ sadu: od uniewinnienia oskarzonego poprzez warunkowe umorzenie
do réznych form skazania'?.

Wydaje sie, ze takie postawienie sprawy nie jest prawidlowe. Umorze-
nie postgpowania/uniewinnienie oskarzonego oznacza, ze oskarzony nie be-
dzie podlegat odpowiedzialno$ci, nie zostang wobec niego skonkretyzowane
i zaktualizowane przewidziane w prawie karnym konsekwencje popehienia
przestepstwa, a w rezultacie nie mozna twierdzi¢, izby organ procesowy
stosowal norm¢ kompetencyjna, ktora upowaznia go do pociggnigcia spraw-
cy do odpowiedzialnosci karnej. Kwestia zastosowania tejze normy ulegta
w toku procesu negatywnemu rozstrzygnigciu, w takiej konfiguracji nie ule-
gla takze aktualizacji norma sankcjonujaca sensu stricto. Nie oznacza to, ze
organ procesowy umarzajac postgpowanie/uniewinniajac oskarzonego, nie
korzysta z kompetencji, tyle tylko, iz korzysta z norm kompetencyjnych,
ktére odnosza si¢ do sytuacji prawnej uczestnikow procesu, a nie do zakresu
odpowiedzialnosci karnej podejrzanego/oskarzonego. Przepisy prawa proce-

® W.Wroébel, Zmiana normatywna i zasady intertemporalne w prawie karnym, Krakow
2003, s. 67. Zob. takze M. Bielski, Obiektywna przypisywalnos¢ skutku w prawie
karnym, [niepubl.], s. 46; M. Dabrowska-Kardas, Analiza dyrektywalna przepi-
sow czesci ogolnej kodeksu karnego, Warszawa 2012, s. 198-199; P. Kardas, O re-
lacjach miedzy strukturg przestepstwa a dekodowanymi z przepisow prawa karnego
strukturami normatywnymi, CPKiNP 2012, z. 4, s. 44—49.

0"W. Wrobel, op. cit., s. 67.

P. Kardas, Relacje miedzy prawem karnym materialnym i procesowym, w: System

Prawa Karnego Procesowego, t. 1: Zagadnienia ogolne, cz. 1, red. P. Hofmanski, War-

szawa 2011, s. 595.

2 M. Bielski, op. cit., s. 46.
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sowego reguluja prawa i obowiazki uczestnikow procesu, a w konsekwencji
kreujg stosunki procesowe'. W rezultacie przepisy te stanowig podstawe do
rekonstruowania odrgbnych norm kompetencyjnych, w tym norm upowaz-
niajacych organ do wydania orzeczen konczacych postepowanie. Skutkiem
wydania takiego orzeczenia (skorzystania przez organ z procesowej normy
kompetencyjnej) jest uchylenie obowigzkoéw ciazacych na uczestnikach pro-
cesu i przystugujacych im uprawnien. Uchylenie obowigzku/uprawnienia
uczestnika postgpowania mozna sprowadzi¢ do aktualizacji obowiazku cig-
zacego na innym podmiocie'*. W gre wchodzi takze aktualizacja obowiaz-
kow wynikajgcych z instytucji powagi rzeczy osgdzone;j'’.

Normy kompetencyjne upowazniajace do wydania orzeczenia konczacego
postepowanie zasadniczo nie wptywaja na pozaprocesowa sytuacje prawna
uczestnikow postepowania. W tym zakresie wlasciwa jest norma kompetencyj-
na skladajaca si¢ na prawnokarng norme¢ sankcjonujacg. Z woli ustawodawcy
ma miejsce czgsciowe, tresciowe powigzanie normy kompetencyjnej (sank-
cjonujacej) z normg upowazniajgcg organ procesowy do wydania orzeczenia
konczacego postepowanie: aktualizacja i konkretyzacja obowiazkoéw przewi-
dzianych w obu tych normach nastepuje wskutek dokonania tej samej czyn-
nosci, zasadniczo — wydania wyroku skazujacego'®. Warunkiem skazania jest

3 S. Walto§, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2008, s. 15-20.

14 Uprawnienie/upowaznienie to sytuacja prawna wynikajaca z normy prawnej dla pod-
miotu, do ktérego odnosi si¢ zachowanie adresata normy. Uprawnienie to taka sytuacja,
w ktorej adresat normy jest obowigzany wykonac na rzecz pewnego podmiotu okreslone
$wiadczenie. Z kolei w przypadku normy upowazniajacej, jej adresat jest obowigzany
zachowac si¢ w okreslony sposob, jezeli inny podmiot (podmiot upowazniony) dokona
okreslonej czynno$ci konwencjonalnej. Zob. S. Wronkowska, Z. Ziembinski,
Zarys teorii prawa, Poznan 1997, s. 103—-105. W konsekwencji uchylenie uprawnienia/
upowaznienia to w istocie uchylenie obowigzku, ktory cigzy na okreslonym podmio-
cie wzglgdem osoby uprawnionej/upowaznionej. Z kolei uchylenie obowigzku nie jest
jedynie prostym uchyleniem nakazu/zakazu, lecz takze wigze si¢ z zakazaniem sank-
cjonowania zachowania sprzecznego z uchylonym zakazem/nakazem. Zob. Z. Zie m-
binski, Problemy podstawowe prawoznawstwa, Warszawa 1980, s. 333. Tego rodzaju
obowiazek ulega rowniez aktualizacji w przypadku wydania orzeczenia konczacego
postgpowanie.

15 M. Bielski wskazuje, ze wydanie orzeczenia uniewinniajacego oskarzonego lub uma-

rzajacego postgpowanie w fazie in personam aktualizuje kierowany do organéw poste-

powania zakaz ponownego wszczynania i prowadzenia postgpowania o ten sam czyn;

M. Bielski, op. cit., s. 47. Niestusznie jednak wiaze ten skutek tylko z orzeczeniami

negatywnie rozstrzygajacymi kwesti¢ odpowiedzialnosci karne;.

Ze wzgledu na réznorodnos¢ skutkéw prawnych prawomocnego wyroku skazujacego

(aktualizacja obowiazkow prawnych o réznej tresci kierowanych do réznych podmio-

tow) nie mozna twierdzi¢, ze dokonanie tej czynnos$ci oznacza skorzystanie z tylko
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ziszczenie si¢ okolicznos$ci przewidzianych w zakresie zastosowania normy
kompetencyjnej (sankcjonujacej) (materialna przestanka procesu). Jezeli
warunek ten nie jest spelniony (negatywna materialna przestanka procesu)
lub wystapi przeszkoda do prowadzenia postgpowania (negatywna formal-
na przestanka procesu), organowi procesowemu przyshuguje kompetencja,
z ktorej zasadniczo ma obowiazek skorzysta¢, do wydania postanowienia
0 umorzeniu postgpowania, ewentualnie wydania wyroku uniewinniajace-
go/umarzajacego postepowanie. Poniewaz orzeczenia te zasadniczo nie od-
dzialuja na sytuacj¢ prawna podejrzanego/oskarzonego poza postgpowaniem
karnym, ich wydanie nie stanowi pociagniecia go do odpowiedzialnosci
prawnej i nie wigze si¢ z ponoszeniem przez niego konsekwencji popetnie-
nia przestepstwa.

3. Wydajac wyrok warunkowo umarzajacy postepowanie, sad stosuje
nie tylko norme upowazniajaca go do wydania orzeczenia konczacego po-
stepowanie, ale takze prawnokarng norme kompetencyjna (sankcjonujaca):
reguluje pozaprocesowa sytuacje prawna oskarzonego poprzez uksztattowa-
nie okresu proby i natozenie na niego obowiazkéw probacyjnych. Wyrok
ten jest odnotowywany w Krajowym Rejestrze Karnym, a w okresie proby
sprawca jest traktowany jak osoba skazana!’. Dlatego stusznie twierdzi sig,
ze wskutek warunkowego umorzenia ma miejsce prowizoryczne przypisanie
sprawcy winy'8. Inaczej rzecz si¢ bedzie przedstawiata w przypadku umorze-
nia postgpowania na podstawie art. 59a k.k. Umorzenie postgpowania bedzie
wptywato na sytuacje procesowa oskarzonego, nie bedzie regulowato jego
sytuacji prawnej poza procesem karny. Organ w tym wypadku nie be¢dzie
stosowal prawnokarnej normy kompetencyjnej (sankcjonujacej), a umorze-
nie postepowania nie bedzie oznaczato pociagniecia sprawcy do odpowie-
dzialno$ci prawnej. Dlatego umorzenie postgpowania na podstawie art. 59a
k.k. jest tozsame z umorzeniem postepowania, o ktorym mowa w Kodeksie
postgpowania karnego. Na potrzeby wydania postanowienia, organ ustali,
ze sprawca popetnil przestgpstwo, lecz nie bedzie si¢ to wigzato z zadnymi

jednej normy kompetencyjnej. Organ stosuje norm¢ kompetencyjng (sankcjonujaca)
oraz procesowa norm¢ kompetencyjna, upowazniajaca do zakonczenia postgpowania.
Obie normy wiaze czg$ciowo wspolna tres¢ ich zakresow zastosowania: dokonanie tej
czynnosci konwencjonalnej w postaci wydania wyroku skazujacego.

17 Zob. A. T¢cza-Paciorek, op. cit., s. 247-254.

8 Ibid., s. 251. Zob. takze J. Lachowski, Komentarz do art. 66 k.k., w: Kodeks kar-
ny..., red. M. Krélikowski, R. Zawlocki, op. cit., s. 473—476; A. Zoll, Komentarz do
art. 66 k.k., w: Kodeks karny. Czes¢ ogolna, t. 1: Komentarz do art. 1-116, red. A. Zoll,
Warszawa 2007, s. 827—828.
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niekorzystnymi konsekwencjami dla sprawcy. Po uprawomocnieniu si¢ orze-
czenia bedzie on traktowany jak osoba niewinna'®. Co prawda, organ bedzie
mogl orzec srodek zabezpieczajacy w postaci przepadku, lecz na odrgbnej
podstawie prawnej (art. 100 k.k.), a ponadto $rodek ten jest stosowany takze
wobec 0sob, ktore nie popehnity przestepstwa, np. z powodu znikomej szko-
dliwosci spotecznej. Dlatego jego orzeczenie nie uzasadnia twierdzenia, ze
sprawca bedzie traktowany jak osoba winna przestgpstwa.

Mimo ze art. 59a k.k. stanowi przepis kodujacy normg¢ zobowigzujaca
wiasciwy organ do skorzystania z przyshugujacej mu kompetencji proceso-
wej, jego zamieszczenie w Kodeksie karnym nie powinno by¢ uwazane za
omylke. Jak wspomniano, umorzenie postepowania nastgpuje m.in. wowczas,
gdy organ procesowy stwierdzi brak ziszczenia si¢ okoliczno$ci przewidzia-
nych w prawnokarnej normie kompetencyjnej (sankcjonujacej). Do okolicz-
nosci tych nalezy nie tylko popelienie przestgpstwa, lecz takze potrzeba
ukarania jego sprawcy. Ocena, czy istnieje potrzeba ukarania sprawcy, nale-
zy do ustawodawcy i zalezy od przyjetej przez niego polityki kryminalne;.
Ustawodawca nie formutuje tej przestanki w sposoéb pozytywny, poniewaz
oznaczatoby to przekazanie sadom kompetencji w zakresie stwierdzenia jej
istnienia, lecz od strony negatywnej, wskazujac na okolicznosci, w ktérych
odpada potrzeba ukarania sprawcy, a nawet przypisania mu przestepstwa (np.
uplyw czasu prowadzacy do przedawnienia karalnosci). Takg okolicznos$cia,
wynikajacg z przyznania priorytetu sprawiedliwos$ci naprawczej w przypad-
ku przestepstw o lekkim i srednim ciezarze®, jest takze naprawienie szkody/
zadoséuczynienie wyrzadzonej krzywdzie 1 brak koniecznos$ci rozwigzania
konfliktu migdzy pokrzywdzonym a sprawcg poprzez wymierzenie kary. Jej
stwierdzenie czyni zbednym sieganie do $rodkow reakcji prawnokarnej?!.
O materialnoprawnym charakterze przestanek umorzenia konsensualnego
$wiadczy takze to, ze odstgpienie od jego zastosowania nastepuje w przy-

19 Zob. P. Hofmanski, Komentarz do art. 17 k.p.k., w: P. Hofmanski, E. Sadzik,
K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego. Komentarz do art. 1-296, t. 1, Warsza-
wa 2011, s. 177.

Zob. uwagi A. Pilch, Umorzenie postepowania w trybie projektowanego art. 59a k.k.,
PiP 2013, nr 4, s. 95.

Zob. Uzasadnienie projektu nowelizacji Kodeksu karnego Komisji Kodyfikacji Prawa
Karnego, CPKiNP 2013, z. 4, s. 58—59. P. Kardas postrzega umorzenie konsensualne
jako mechanizm redukcyjny wylaczajacy przypisanie odpowiedzialnosci. Zob. P. K ar-
das, Relacje..., op. cit., s. 667; P. K ardas, Pozorny i pomijalny zbieg przestepstw oraz
cigglos¢ popetnienia przestgpstwa, w: System Prawa Karnego, t. 4: Nauka o przestep-
stwie. Wylqczenie i ograniczenie odpowiedzialnosci karnej, red. L. Paprzycki, War-
szawa 2013, s. 881.
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padku stwierdzenia wyjatkowej okoliczno$ci, uzasadniajacej, ze umorzenie
postgpowania byloby sprzeczne z potrzeba realizacji celow kary. Tak sfor-
mulowany wyjatek od zasady wskazuje, ze generalng reguta, lezaca u pod-
staw tego przepisu, jest brak potrzeby realizacji celow kary w przypadku
spetnienia si¢ przestanek umorzenia konsensualnego.

Artykut 59a k k. statuuje wigc przypadek zaniechania pociagniecia spraw-
cy do odpowiedzialnosci podobny do przypadkoéw, w ktorych ustawa stanowi,
ze sprawca nie podlega karze. Nieodwotanie si¢ do tej figury prawnej wynika
zapewne z tego, ze tradycyjnie w jej wypadku zajscie okreslonej okolicznos-
ci automatycznie stanowi o wylaczeniu Scigania przestgpstwa, podczas gdy
w przypadku umorzenia konsensualnego musi zosta¢ wykonana czynnos¢
procesowa — ztozenia przez pokrzywdzonego wniosku o umorzenie postepo-
wania. Zamiast stworzenia nowej figury, np. ,,na wniosek pokrzywdzonego
nie pociaga sie¢ do odpowiedzialnos$ci” 1 uzupetnienia katalogu negatywnych
przestanek procesowych wskazanych w art. 17 § 1 k.p.k., ustawodawca od
razu wskazat na procesowa konsekwencje wystapienia materialnoprawnej ne-
gatywnej przestanki postepowania. Dlatego nalezy twierdzi¢, ze art. 59a k.k.
modyfikuje zakres zastosowania niektorych prawnokarnych norm kompeten-
cyjnych (sankcjonujacych), dla ktoérych przepisami zrgbowymi sa przepisy
czesci szczegolnej Kodeksu karnego (art. 157 § 1 k.k., przepisy przewidujace
zagrozenie karg pozbawienia wolnosci do lat 3, a w przypadku przepisow
XXXV rozdzialu k.k. — do lat 5), a w konsekwencji, iz prawidlowo usytu-
owano te regulacje w tym akcie normatywnym.

Podsumowujac t¢ czgs¢ artykulu nalezy wskazaé, ze:

a) art. 59a k.k. z jednej strony stuzy rekonstrukcji tre$ci niektorych
prawnokarnych norm kompetencyjnych (sankcjonujacych), korygujac ich
zakres zastosowania poprzez ustanowienie negatywnej przestanki przypi-
sania odpowiedzialnosci karnej (i z tej racji budzi watpliwos¢ jego usy-
tuowanie w rozdziale dotyczacym zakresu konsekwencji prawnokarnych
popekienia przestepstwa, a nie zasad ponoszenia odpowiedzialno$ci), z dru-
giej strony stanowi przepis zrebowy wystawiajacy norme zobowiazujaca
do umorzenia postgpowania oraz przepis kodujacy czgs¢ tresci zakresu
zastosowania normy upowazniajacej do umorzenia postepowania. Dookre-
slenie adresata normy zobowiazujacej do umorzenia postepowania oraz
zasadnicza czg$¢ elementow sktadajacych sie na tre$¢ i strukture normy
upowazniajacej dekoduje si¢ juz z przepisow procesowych. Obie wskaza-
ne normy (upowazniajgca do umorzenia postgpowania oraz zobowiazujaca
organ do skorzystania z przyznanej kompetencji) zapewniaja procesowe
rozstrzygnigcie w przypadku wystgpienia okolicznosci zawezajacej zakres
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zastosowania prawnokarnej normy kompetencyjnej (sankcjonujace;j), jej ko-
nieczne, procesowe dopetnienie??;
b) z tej racji przepis ma mieszany, materialno-procesowy charakter?;
¢) natomiast samo umorzenie postepowania na podstawie art. 59a k.k.
nie jest instytucja prawa materialnego sui generis r6zng od umorzenia na
podstawie przepisow procesowych.

4. Umorzenie konsensualne nie stanowi przejawu oportunizmu proceso-
wego. W mysl dyrektywy oportunizmu organ procesowy moze nie wszczynac
postepowania, jezeli ze wzgledu na interes spoteczny jest ono niecelowe?.
Oportunizm zaktada, ze w razie zaktualizowania si¢ przestanek odpowie-
dzialnosci karnej organ ma uprawnienie, lecz nie obowigzek wszczgcia po-
stegpowania®. Przyjmujac za prawidlowe wylozone powyzej zapatrywanie
na instytucj¢ z art. 59a k.k. nalezy zauwazy¢, ze ziszczenie si¢ przestanek
pozytywnych i brak obu przestanek negatywnych umorzenia konsensualnego
oznacza zaw¢zenie zakresu zastosowania normy kompetencyjnej (sankcjo-
nujacej), stad nie mozna méwi¢ o obowigzku jej stosowania. Co wigcej —
aktualizuje si¢ zakaz wkraczania przez organ wiadzy publicznej w sytuacje
prawna podmiotow trzecich bez podstawy prawne;j (art. 7 Konstytucji). Ponad-
to w przypadku oportunizmu decyzje o wylaczeniu Scigania podejmuje organ
procesowy na kanwie konkretnej sprawy, kierujac si¢ wlasnym rozeznaniem
co do potrzeby prowadzenia postgpowania karnego. W przypadku umorzenia
konsensualnego mamy za$ do czynienia z generalnie sformutowang przez
ustawodawce reguta, od ktorej dopuszczono jeden wyjatek, przy czym organ
procesowy nie korzysta ze swobodnego uznania w zakresie stwierdzenia jego
zaistnienia. Organ musi kierowac si¢ potrzeba realizacji celow kary, przy czym
cele te wskazuje ustawodawca w art. 53 i 54 k.k.

5. Omoéwienie zagadnien szczegoétowych wigzacych si¢ z umorzeniem
konsensualnym zacza¢ nalezy od przedstawienia przestanek zastosowania tej
instytucji. Jedna z nich, o charakterze negatywnym, odnosi si¢ do sprawcy.
Jest nig uprzednie skazanie za przestepstwo umyslne z uzyciem przemocy.
Pojecie przemocy nie budzi wigkszych watpliwosci, przyjeto uwazac, ze
przemoca jest ,.takie oddziatywanie $rodkami fizycznymi, ktoére uniemozli-
wiajac lub przetamujac opér zmuszanego ma albo nie dopusci¢ do powsta-

22 Zob. P. Kardas, Relacje..., op. cit., s. 669—670.
3 Ipid., s. 630.

# S. Waltos, op. cit., s. 293.

3 Ihid., s. 294.
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nia lub wykonania jego decyzji woli, albo naciskajac aktualnie wyrzadzana
dolegliwos$ciag na jego procesy motywacyjne nastawic t¢ decyzj¢ w pozada-
nym przez sprawce kierunku”?. Przedmiotem oddziatywania moze by¢ sama
ofiara, inna osoba, zwierze lub rzecz?’. W literaturze wskazuje si¢, ze pod po-
jecie stosowania przemocy moze podpadaé np. zmuszanie uczestnikow ruchu
drogowego przez osoby biorgce udziat w blokadzie do zaniechania kontynu-
owania jazdy?®. Wydaje sie, Ze nie jest trafnym rozwigzaniem pozbawienie
kazdej osoby, ktorej postepowanie zostato zakwalifikowane jako tak szeroko
rozumiana przemoc, dobrodziejstwa ptynacego z umorzenia konsensualnego.
Ponadto powstaje pytanie, jak nalezy rozumie¢ zwrot: ,,przestepstwo umyslne
z uzyciem przemocy”. Ustawodawca postuzyl si¢ juz tym zwrotem w art. 41a
§ 1 k.k. Jego wyktadnia wzbudzita polemike w literaturze. Jedna z koncepcji
wyktadniczych wskazuje, ze chodzi ustawodawcy o kazdy czyn popetniony
faktycznie z uzyciem przemocy?’; druga zauwaza, ze ustawodawca postuzyt
si¢ okresleniem ,,przestepstwa z uzyciem przemocy”, a nie ,,przestgpstwa
popetnione z uzyciem przemocy”. Wskazal w ten sposob na kategorie ro-
dzajowe przestepstw, do ktorych znamion nalezy uzycie przemocy, nie za$
na sposob dziatania, ktory moglby dotyczy¢ jakiegokolwiek przestepstwa.
Druga propozycja wyktadnicza zdecydowanie dominuje w literaturze®!. Jej
przyjecie pozwala takze limitowaé ograniczenia wynikajace z omawianej
przestanki umorzenia konsensualnego, niemniej jednak ograniczenie to na-
dal obejmuje szeroki wachlarz zachowan skierowanych przeciwko dobrom
o ré6znym, niekoniecznie osobistym charakterze.

26 T.Hanausek, Przemoc jako forma dzialania przestgpnego, Krakow 1966, s. 65.
27O przemocy zob. szerzej wyrok SN z 8 III 1973 r., sygn. III KR 307/72, Legalis
nr 16993; oraz z 14 VI 2006 r., sygn. WA 19/06, Legalis nr 78129; A. Zo11, Komen-
tarz do art. 191 k.k., w: Kodeks karny. Czes¢ szczegolna, t. 11: Komentarz do art. 117—
277 k.k., red. A. Zoll, Warszawa 2008, s. 515-517; N. Ktaczynska, Komentarz
do art. 191 k.k., w: Kodeks karny. Czes¢ szczegolna. Komentarz, red. J. Giezek, Lex
2014, t. 6-8; A. Marek, Komentarz do art. 197 k.k., w: A. Marek, Kodeks karny.
Komentarz, Warszawa 2010, s. 449.

Zob. A. Zoll, Komentarz do art. 191 k.k., op. cit., s. 517.

» N. Ktaczynska, Komentarz do art. 41a k.k., w: Kodeks karny. Czgsé ogdlna. Ko-
mentarz, red. J. Giezek, Warszawa 2007, s. 333; T. Koziot, Przestepstwo z uzyciem
przemocy jako przestanka orzeczenia srodka karnego z art. 41a § 1 Kodeksu karnego,
,»Przeglad Sadowy” 2013, nr 11/12, s. 26 i n.

% A. Marek, Komentarz do art. 41a k.k., w: Kodeks karny. Komentarz, Warszawa
2010, s. 139-140; M. Szewczyk, Komentarz do art. 41a k.k., w: Kodeks karny.
Czesé ogolna, t. 1: Komentarz do art. 1-116, red. A. Zoll, Warszawa 2007, s. 578—579;
W. Zalewski, Komentarz do art. 41a k.k., w: Kodeks karny..., red. M. Krolikowski,
R. Zawlocki, op. cit., s. 129.

31 Zob. T.Koziol, op. cit., s. 27. Autor obszernie krytykuje te koncepcje wyktadnicza.
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Aprobujac powyzsze zapatrywanie, nalezy przyjac, ze na przeszkodzie
umorzeniu postepowania stoi wydanie wyroku skazujacego za przestgpstwo
umyslne lub przestepstwo umyslne kwalifikowane przez nieumys$lne nastep-
stwo, do ktorego ustawowych znamion objgtych umyslnoscia i przypisa-
nych sprawcy zalicza si¢ uzycie przemocy. Jest to przeszkoda obiektywna,
niezalezna od wiedzy organu procesowego®’. Wydanie wyroku warunkowo
umarzajacego postepowanie w przedmiocie takiego przestepstwa nie stanowi
przeszkody dla konsensualnego umorzenia postgpowania. Na przeszkodzie
umorzeniu nie stoi takze wyrok zatarty (art. 106 k.k.).

Powstaje pytanie, w stosunku do czego wyrok skazujacy ma by¢ uprzed-
ni. Wyktadnia gramatyczna sugeruje, ze skazanie powinno nastapi¢ przed
naprawieniem szkody/zado§¢uczynieniem krzywdzie. Jednakze kwesti¢ te
nalezy rozwigzac tak samo, jak w wyktadni wymogu niekaralnosci przy wa-
runkowym umorzeniu postepowania®’. Oznacza to, ze relewantny prawnie
jest wyrok skazujacy uprzedni do orzeczenia o umorzeniu konsensualnym.
Jest to okolicznos¢ odnoszaca si¢ do sprawcy, ktéra czyni go niezdatnym
do zastosowania wobec niego tej instytucji prawnej, poniewaz jej zaistnie-
nie uchyla domniemanie o braku potrzeby orzeczenia kary w celach zapo-
biegawczych i wychowawczych. Z tego punktu widzenia nie ma znaczenia
okoliczno$¢, ze wyrok skazujacy zapadt po popetieniu czynu stanowigcego
przedmiot postepowania, czy tez po dokonaniu kompensacji. Wiekszy ktopot
sprawia ustalenie, czy wyrok skazujacy musi by¢ prawomocny w dniu wyda-
nia orzeczenia o umorzeniu postepowania. Nalezy wskaza¢, ze ustawodaw-
ca niekiedy wskazuje w przepisach karnych, ze okreslone skutki wywotuje
jedynie skazanie sprawcy prawomocnym wyrokiem (zob. art. 68 § 1 k.k.,
art. 75 § 1 k.k.). Oznaczatoby to a contario, ze w wypadkach, w ktorych
mowa po prostu o skazaniu, w gr¢ wchodzi takze skazanie nieprawomocne.
Problem w tym, ze ustawodawcy brak jest konsekwencji, i o ile w przypadku
przestanek stosowania roznych srodkéw karnych mowa o nieprawomocnym
skazaniu za przestgpstwo danego rodzaju (srodek karny orzeka sad pierw-
szej instancji bez oczekiwania na uprawomocnienie si¢ wyroku w czesci,
w ktorej przypisuje si¢ sprawcy przestepstwo), o tyle w przypadku skazan
za czyny, ktore nie sa przedmiotem toczacego sie postepowania karnego,
orzecznictwo wymaga prawomocno$ci wyroku. I tak np. w odniesieniu
do instytucji recydywy przyjmuje si¢, ze chodzi o prawomocne skazanie

32 Analogicznie wymog niekaralno$ci przy warunkowym umorzeniu postgpowania rozu-
mie SN. Zob. wyroki SN z 19 II 2013 r., sygn. IV KK 392/12, Legalis nr 603202 oraz
z 6 III 2014 r., sygn. IV KK 394/13, Legalis nr 924797.

3 Zob. wyrok SN z 1 X 2010 r., sygn. II KK 141/10, Legalis nr 280124.
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za przestgpstwo umyslne na kare pozbawienia wolnosci (art. 64 § 1 k.k.)*
iuprzednie prawomocne skazanie w warunkach okreslonych w art. 64 § 1 k.k.
(art. 64 § 2 k.k.). W odniesieniu do ostatniego z przywotanych przepisow Sad
Najwyzszy wskazal, ze ,,Wyrazenie »uprzednio skazany« oznacza, ze czyn po-
petniony w warunkach recydywy specjalnej podstawowej musi by¢ osgdzony
prawomocnie; w innym bowiem wypadku, tj. do momentu uprawomocnienia
si¢ wyroku obejmujacego takie skazanie, osobg, wobec ktorej toczy sie po-
stepowanie karne, uwaza si¢ za oskarzonego, nie za$ skazanego™. Poniewaz
w art. 59a k.k. chodzi o skazanie za czyn inny niz ten, ktory stanowi podstawe
do ustalenia odpowiedzialnos$ci karnej w toczacym si¢ postgpowaniu, nalezy
przyjac, ze negatywng przestanka umorzenia konsensualnego jest wyrok ska-
zujacy, ktory stat si¢ prawomocny przed wydaniem orzeczenia o umorzeniu.

6. Kolejna przestanka odnosi si¢ do czynu stanowigcego przedmiot po-
stepowania. Powinno si¢ ono toczy¢ o wystepek zagrozony karg nieprze-
kraczajaca trzech lat pozbawienia wolnosci lub wystepek przeciwko mieniu
zagrozony karg nieprzekraczajaca pigciu lat pozbawienia wolnosci lub wy-
stepek z art. 157 § 1 k.k. Jak wida¢, ujmuje ona cig¢zar czynu w plaszczyznie
abstrakcyjnej, a nie konkretnej. Zgodnie z utrwalong tradycja nalezy przy-
jac, ze wysoko$¢ zagrozenia kara za dany czyn ustalamy w oparciu o wyso-
kos¢ kary przewidzianej w przepisie czgsci szczegolnej bez uwzgledniania
okoliczno$ci prowadzacych do nadzwyczajnego obostrzenia lub ztagodze-
nia kary*. W konsekwencji nalezy ustali¢, czy okoliczno$¢ prowadzaca do
podwyzszenia wymiaru kary pozbawienia wolnosci powyzej trzech, ewen-
tualnie pieciu lat, stanowi przestanke nadzwyczajnego obostrzenia kary — jej
ziszczenie nie bedzie wowcezas stanowito przeszkody do umorzenia poste-
powania, czy tez jest znamieniem typu kwalifikowanego. W takim wypadku
umorzenie postgpowania nie bedzie mozliwe. Poniewaz grozaca kara ma nie
przekracza¢ trzech, ewentualnie pigciu lat pozbawienia wolno$ci, jest moz-
liwe umorzenie postgpowania w przypadku zagrozenia karg tagodniejszego
rodzaju (grzywna lub karg ograniczenia wolnos$ci) zarowno wowczas, gdy
sankcja ta wystepuje kumulatywnie z karg pozbawienia wolnosci albo alter-
natywnie do tej kary lub tez, gdy ustawa nie przewiduje mozliwo$ci wymie-

34 Zob. wyrok SN z 14 III 2001 r., sygn. IV KKN 530/00, Legalis nr 313340.

3 Wyrok SN z 30 VII 2007 r., sygn. II KK168/07, Legalis nr 95417.

36 Zob. poglady w kwestii przestanki warunkowego umorzenia: A. Z ol1, Komentarz do
art. 66 k.k., op. cit., s. 830; J. Lachowski, op. cit., s. 504. Zob. takze uchwatg SN
z20V 1992 1, sygn. I KZP 16/92, Legalis nr 27706; uchwatg SN z 24 II 1999 r., sygn.
I KZP 27/98, Legalis nr 43152.
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rzenia kary pozbawienia wolnosci. Umorzenie postgpowania jest mozliwe
w przypadku zagrozenia karg aresztu wojskowego, poniewaz stosuje si¢
do tej kary przepisy o karze pozbawienia wolno$ci, a jej wymiar nie moze
przekroczy¢ dwoch lat (art. 322 § 11 2 k.k.).

Watpliwosci moze budzi¢ wyktadnia zwrotu ,,wystepek przeciwko mie-
niu”. Pod tym pojeciem mozna rozumie¢ albo tylko wystepki statuowane
przez ustawodawce w rozdziale XXXV k.k., zatytutowanym Przestepstwa
przeciwko mieniu, albo jakiekolwiek wystepki, ktore sg skierowane prze-
ciwko mieniu, niezaleznie od tego, w ktorym rozdziale Kodeksu karnego
zostaly stypizowane. Prawidtowy jest pierwszy sposob wyktadni. Przemawia
za tym tradycja interpretacji zwrotow nawiazujacych do tytutdéw poszcze-
golnych rozdzialow Kodeksu karnego?®’, wzglad na przejrzysto$¢ regulacji,
a takze uwzglednienie intencji ustawodawcy. Jego celem byto umozliwienie
umorzenia postgpowania w przedmiocie czynu zagrozonego karg powyzej
trzech lat pozbawienia wolnosci jedynie w przypadku czynow skierowa-
nych przeciwko mieniu (i $redniego uszczerbku na zdrowiu), a nie czynow,
ktorych gtownym przedmiotem ochrony sg dobra inne niz mienie. Nalezy
wigc stosowaé wyktadnie restrykcyjna, zapobiegajaca proliferacji instytucji
przewidzianej w art. 59a k. k. na wystepki zagrozone kara powyzej trzech lat
pozbawienia wolnosci przewidziane w innych rozdziatach Kodeksu karnego.

Watpliwo$ci moga powsta¢ w przypadku prowadzenia postgpowania
w przedmiocie czynu kwalifikowanego kumulatywnie na podstawie kilku
zbiegajacych si¢ przepisow (art. 11 § 2 k.k.). Nalezy zaznaczy¢, ze przedmio-
tem postepowania jest jeden, niepodzielny czyn. W konsekwencji umorzenie
postepowania moze nastapi¢ w stosunku do czynu, a nie jego poszczegolnych
aspektow?. Przeto niemozliwe jest zastosowanie instytucji z art. 59a k.k.

37 Zob. sposdb rozumienia terminu ,,przestgpstwa przeciwko wolnosci seksualnej lub
obyczajnosci” i ,,przestepstwa przeciwko wolnosci” w art. 41a § 1 kk.: W. Zalew-
ski, Komentarz do art. 41a k.k., w: Kodeks karny..., red. M. Krélikowski, R. Za-
wlocki, op. cit., s. 129; M. Szewczyk, op. cit., s. 578. Odmienny poglad prezentuje
N. Ktaczynska, Komentarz do art. 41a k.k., op. cit., s. 333.

38 Zob. wyrok SN z 31 VII 1979 1., sygn. IV KR 139/79, Lex nr 17160; wyrok SA we Wro-
ctawiu z 6 VI 2001 r., sygn. II AKA 197/01, Legalis nr 51602. W przypadku umorze-
nia na podstawie art. 59a k.k. nie da si¢ zastosowac koncepcji SN dotyczacej zbiegu
przestgpstwa $ciganego z urzedu z przestgpstwem $ciganym na wniosek. W takim
wypadku SN przyjmuje mozliwo$¢ prowadzenia postgpowania, jednakze opis czynu
nie moze zawiera¢ elementéw faktycznych nalezacych do istoty przestgpstwa $ciga-
nego z urzegdu, a kwalifikacja prawna nie powinna uwzgledniaé przepisu, ktory to
przestgpstwo statuuje. Zob. wyrok SN z 27 II 2008 r., sygn. V KK 324/07, Legalis
nr 101929; wyrok SN z 15 X 2003 r., sygn. IV KK 299/03, Legalis nr 98122; wyrok
z 14 VI 2002 r., sygn. IT KKN 267/01, Legalis nr 59429. Nalezy wskazac¢, ze brak
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tylko co do niektorych zbiegajacych sig typow, w przypadku ktorych ziscity
si¢ przestanki przewidziane w tym przepisie. Przestanki umorzenia musza
si¢ zi$ci¢ co do czynu kwalifikowanego kumulatywnie na podstawie wszyst-
kich zbiegajacych si¢ przepiséw. Majac na uwadze t¢ podstawows zasadg,
nalezy wskaza¢, ze w warunkach przewidzianych w art. 11 k.k. sprawca
dopuszcza si¢ tylko jednego przestgpstwa, za ktére wymierza si¢ kare na
podstawie przepisu, ktory przewiduje kare najsurowsza. Jezeli wiec wsku-
tek kumulatywnej kwalifikacji grozaca kara nie przekracza trzech lat po-
zbawienia wolno$ci, instytucja przewidziana w art. 59a k.k. moze znalez¢
zastosowanie. A jak nalezy oceni¢ sytuacje, gdy grozaca kara przekracza
wskazang powyzej granice, z tego powodu, ze jednym ze zbiegajacych si¢
przepisow jest wystepek przeciwko mieniu zagrozony karg nieprzekracza-
jaca pieciu lat pozbawienia wolnosci lub wystepek z art. 157 § 1 k.k. W ta-
kiej sytuacji znaczenie ma nie tylko grozacy wymiar kary, ale takze to, czy
kumulatywnie kwalifikowany czyn bedzie stanowit ,,wystepek przeciwko
mieniu” lub ,,wystepek z art. 157 § 1 k.k.” Odpowiedz negatywna uniemoz-
liwi zastosowanie art. 59a k.k. Jezeli przyjmie si¢, ze w zwiazku z kumula-
tywng kwalifikacjg dochodzi nie tylko do skazania za jedno przestepstwo,
lecz stworzenia przez sad nowego typu czynu zabronionego na potrzeby
danej sprawy*’, fatwo zauwazy¢, ze taki nowy typ czynu nie bedzie wystep-
kiem statuowanym w rozdziale XXXV k.k., ani takze wystepkiem z art. 157
§ 1 k.k. Konsekwentne trzymanie si¢ powyzszego zapatrywania uniemozliwi

whniosku o §ciganie stoi na przeszkodzie wszczgciu postgpowania w przedmiocie prze-
stepstwa §ciganego z urzedu, lecz nie uniemozliwia prowadzenia postgpowania o prze-
stepstwo $cigane z urzedu. W rezultacie opis czynu powinien zawieraé jedynie elementy
charakterystyczne dla przestgpstwa $ciganego z urzgdu. W takim wypadku kwalifika-
cja prawna uwzglednia jedynie przepis, ktory statuuje to ostatnie przestgpstwo. W razie
omylki, postgpowanie naprawcze polega nie na umorzeniu postgpowania,
lecz na usunig¢ciu elementéw odnoszacych si¢ do przestgpstwa
$§ciganego na wniosek. Inaczej rzecz przedstawia si¢ w przypadku art. 59a
k.k. Instytucja ta moze znalez¢ zastosowanie po wszczeciu postgpowania o wystepek
i ustaleniu jego sprawcy. Dopiero w dalszej kolejnosci, w razie spelnienia si¢ okre-
$lonych okoliczno$ci, moze nastapi¢ umorzenie postgpowania o ten
wystepek — przepis nie przewiduje mozliwo$ci dokonania mody-
fikacji jego opisu i kwalifikacji prawnej. A jak wskazano, umorzenie
moze nastapi¢ jedynie w odniesieniu do calego czynu. Wydaje si¢ takze, ze nie moz-
na twierdzi¢, iz w wypadku takiego zbiegu przepiséw ustawodawca przyjal generalny
brak potrzeby wymierzenia kary. W razie pominigcia cz¢sci przepisow
czyn zostatby ostatecznie ukarany na podstawie pozostatych. Ta-
kie rozwigzanie bytoby wiec sprzeczne z celem regulacji.

A. Zoll, Komentarz do art. 11 k.k., w: Kodeks karny. Czes¢ ogdlna, t. 1: Komentarz
do art. 1-116, red. A. Zoll, Warszawa 2012, s. 189.
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umorzenie postepowania na zasadzie art. 59a k.k. w przedmiocie takiego
wystepku. Troche¢ inaczej przedstawia si¢ zagadnienie, jezeli przyjmie sie,
ze mimo skazania za jedno przestgpstwo nie dochodzi do zespolenia zna-
mion, ze owo kumulatywnie kwalifikowane przestepstwo naraz wyczerpuje
znamiona wielu typow czyndw zabronionych, zachowujacych swoja odreb-
nos¢. Powyzsze zapatrywanie oraz przyjecie, ze ustawodawca w art. 59a k k.
postuguje si¢ pojeciem ,,wystepek” w ptaszczyznie abstrakcyjnej (jako typ
czynu zabronionego), a nie konkretnej (czyn zabroniony), pozwala twierdzic,
Ze umorzenie postepowania bedzie mozliwe w stosunku do kumulatywnie
kwalifikowanego czynu zagrozonego karg pozbawienia wolnosci powyzej
lat trzech, o ile kazdy ze zbiegajacych si¢ typow z osobna spetnia wymogi
wskazane w tym przepisie.

Poniewaz do umorzenia postgpowania wymagany jest wniosek pokrzyw-
dzonego, instytucja przewidziana w art. 59a k.k. moze znalez¢ zastosowanie
jedynie w wypadku przestepstw, ktorych znamieniem jest naruszenie badz
zagrozenie dobr prawnych o0sob fizycznych, prawnych lub instytucji pan-
stwowej, samorzadowej albo spolecznej (zob. definicja pokrzywdzonego
w art. 49 § 112 k.p.k.). Jezeli przestgpstwo bezposrednio nie zagraza lub
nie narusza wyzej wymienionych dobr, nie beda mogly si¢ ziSci¢ inne prze-
stanki zastosowania art. 59a k.k.*

Pozostaje jeszcze do ustalenia, czy przestankg umorzenia postgpowania
jest popetnienie przez sprawce wystepku nalezacego do wyzej wymienionej
kategorii wystepkow, czy tez jedynie prowadzenie postepowania w przed-
miocie tak zakwalifikowanego wystepku. Wyktadnia gramatyczna jedno-
znacznie wskazuje, ze przedmiotem postepowania musi by¢ odpowiednio
zakwalifikowany w stosownym orzeczeniu lub skardze wystegpek, oraz iz
organ procesowy musi by¢ przekonany o tym, ze osoba, wobec ktorej na-
stepuje umorzenie, dopuscila si¢ tego wystepku*'. W przepisie wskazano,
ze umorzenie nastepuje, jezeli sprawca naprawit szkode lub zados¢uczynit
wyrzadzonej krzywdzie, przy czym chodzi oczywiscie o sprawce wystepku,
w przedmiocie ktdrego toczy si¢ postgpowanie. Brak przekonania organu, ze
osoba, ktora naprawita szkode lub zados¢éuczynita krzywdzie, jest sprawca
wystepku, uniemozliwia ustalenie, ze spetnita si¢ ta przestanka umorzenia
postepowania. Co wigcej, mowa tutaj o sprawcy wystepku, a wigc przestep-

40 W tej kwestii zob. orzeczenia SN dotyczace pojednania z pokrzywdzonym, o ktérym
mowa w art. 66 § 3 k.k.: wyrok SN z 12 I 2010 r., sygn. WK 28/09, Legalis nr 316959
oraz z 14 XI 2013 r., sygn. V KK 259/13, Legalis nr 746111.

4 Odmiennie A. Pilch, op. cit., s. 103.
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stwa (art. 7 § 1 k.k.)*>. Nie wystarcza wigc przekonanie organu, ze sprawca
zrealizowal wszystkie znamiona zarzuconego mu czynu, lecz takze to, iz spet-
nily si¢ inne przestanki przestgpnosci czynu. Dokonujac powyzszych ustalen
organ musi $cisle przestrzega¢ wszystkich gwarancji procesowych*, a w razie
watpliwosci co do sprawstwa danej osoby lub przestepczosci czynu, umo-
rzy¢ postgpowanie na innej, stosownej podstawie (art. 17 § 1 pkt 14 k.p.k.).

7. Przestanki umorzenia konsensualnego o charakterze kryminalnopoli-
tycznym mozna podzieli¢ na pozytywne (kompensacja, wniosek pokrzywdzo-
nego) oraz negatywne (szczegdlna okolicznos$¢ uzasadniajaca, ze umorzenie
postepowania byloby sprzeczne z potrzeba realizacji celow kary). Warunkiem
umorzenia postgpowania jest naprawienie przez sprawce czynu, w ktorego
przedmiocie toczy si¢ postgpowanie, szkody lub zadoscuczynienie wyrza-
dzonej krzywdzie. Jakkolwiek nie jest to wprost wskazane w przepisie*,
chodzi o szkode/krzywde wynikajaca z wystepku stanowigcego przedmiot
postepowania. Ustawodawca nie precyzuje tego wymogu w innych przepi-
sach karnych (np. 67 § 3 k.k.), jednak orzecznictwo nie ma w tej kwestii
watpliwosci®. Rowniez to, ze sprawca wystepku stanowigcego przedmiot
postepowania ma naprawi¢ szkode/zadosCuczyni¢ krzywdzie, sugeruje, ze
chodzi wlasnie o szkode i krzywde wynikajaca z tegoz wystepku.

Sprawca czynu, dokonujac kompensacji, zaspokaja roszczenia odszkodo-
wawcze pokrzywdzonego wynikajace wprost z prawa cywilnego. Kompen-
sacja, o ktorej mowa w art. 59a k.k., nie jest odrgbna od cywilnoprawnego
zobowigzania odszkodowawczego instytucja, majgcg swoja autonomiczng
podstawe w przepisach prawa karnego, jak to ma miejsce w przypadku obo-
wiazku naprawienia szkody orzekanego jako $rodek karny albo obowiazek

42 W literaturze wskazuje sig, ze art. 7 k.k. statuuje podziat dychotomiczny przestepstw.
Zob. B.Namystowska-Gabrysiak, Komentarz do art. 7 k.k., w: Kodeks karny.
Czes¢ ogolna. Komentarz do art. 1-31, 1. 1, red. M. Krolikowski, R. Zawlocki, Warsza-
wa 2011, s. 368. Podzial dychotomiczny jest rodzajem podziatu logicznego, w ktorym
czlony podziatu (pojgcie wystepku, zbrodni) jest podrzednie zakresowo do catosci
dzielonej (pojecie przestepstwa).

4 Zob. postanowienie SN z 22 IX 2003 r., sygn. IV KK 288/03, OSNwSK 2003, nr 1,

poz. 2012, w ktorym SN stwierdzil, ze wykazanie sprawstwa czynu zabronionego przy

stosowaniu $rodka z art. 94 k.k. jest obj¢te zasada domniemania niewinnosci, mimo iz
dochodzi do umorzenia post¢gpowania.

Zwraca na to uwagg E. Biennkowska, Pokrzywdzony w swietle najnowszych nowe-

lizacji przepisow prawa karnego, ,,Prokuratura i Prawo” 2014, nr 3, s. 23.

45 Zob. wyroki SN z: 16 V 2002 r., sygn. ITI KK 189/02, Legalis nr 356001; 31 VIII 2007 r.,
sygn. V KK 228/07, Legalis nr 96829.

44
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probacyjny*. Tres¢ art. 59a k.k. nie sugeruje, iz ustawodawca kreuje w tym
przepisie obowiazek naprawienia szkody lub zados¢uczynienia wyrzadzone;j
krzywdzie — brak chociazby przestanek jego powstania. Mamy tutaj do czy-
nienia z odestaniem do zastanej juz instytucji prawnej, przy czym nie moze
chodzi¢ o prawnokarny obowigzek naprawienia szkody, ktory aktualizuje si¢
dopiero wskutek wydania prawomocnego wyroku skazujacego, ewentualnie
warunkowo umarzajgcego postepowanie?’. Jest to podstawowa roznica mie-
dzy kompensacja z art. 59a k k. a karnoprawnym obowigzkiem naprawienia
szkody: jej przestanki i wysokos¢ samodzielnie i w catosci okreslaja przepi-
sy prawa cywilnego. Cywilnoprawne zobowigzanie odszkodowawcze peini
przede wszystkim funkcj¢ kompensacyjne, a nie represyjne*, nie ma wigc
podstaw do twierdzenia, ze w przypadku wspotdziatania w popetnieniu czy-
nu kazdy ze wspotdziatajacych ponosi odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza
jedynie pro rata parte albo iz odszkodowanie lub zado§¢uczynienie nie moze
zostaé pokryte z ubezpieczenia cywilnego®. Co prawda przepis wymaga, by
kompensacji dokonat sam sprawca, nic nie stoi jednak na przeszkodzie, aby
uzyskat on pdzniej zwrot sum wyptaconych pokrzywdzonemu od ubezpie-
czyciela. W tym kontekscie wzgledy praktyczne przemawiajg za dopuszcze-
niem dokonania kompensacji bezposrednio przez ubezpieczyciela sprawcy,
oczywiscie tylko wowczas, gdy ubezpieczycielowi nie bedzie przystugiwat
w stosunku do niego regres. W takim bowiem przypadku ubezpieczyciel
bylby podmiotem posrednio pokrzywdzonym przestgpstwem.

Powstaje pytanie, czy postgpowanie moze zosta¢é umorzone w sytuacji,
gdy pokrzywdzony przestepstwem nie doznat zadnej szkody lub krzywdy.
Nie mozna umorzy¢ postepowania w przypadku, gdy brak jest pokrzywdzo-
nego wystepkiem. Instytucja z art. 59a k.k. stanowi gratyfikacje dla sprawcy
za rozwigzanie sporu z pokrzywdzonym. Stad wymog istnienia pokrzyw-
dzonego i ztozenia przez niego wniosku o umorzenie postgpowania jest

46 Zob. w szczegblnosci postanowienie SN z 11 V 2012 r., sygn. IV KK 365/11, Legalis
nr 548043.

Wyrok sadu karnego w przypadku prawnokarnego obowiazku naprawienia szkody
ma charakter konstytutywny. Zob. Z. Gostynski, Obowigzek naprawienia szkody
w nowym ustawodawstwie karnym, Krakow 1999, s. 30-31.

,(-..) z samej istoty §rodka karnego przewidzianego w art. 39 pkt 5 k.k. i art. 46 § 1 kk.
wynika jego prawnokarny, represyjny charakter, dopiero w drugim rze¢dzie realizujacy
tez funkcj¢ kompensacyjng” — wyrok SN z 23 VII 2009 r., sygn. V KK 124/09, Legalis
nr 274079.

Korzystanie przez sprawce czynu z ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej nie
wylacza nakazu orzeczenia prawnokarnego obowiazku naprawienia szkody. Zob. uchwa-
ta SN z 20 VI 2000 r., sygn. I KZP 5/00, Legalis nr 47452.
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racjonalny. Inaczej rzecz si¢ ma w przypadku nienaprawienia szkody lub
niezado$¢uczynienia krzywdzie z tego powodu, iz wystepek nie spowodowat
uszczerbku w dobrach pokrzywdzonego, a jedynie im zagrozit. W rezultacie
z dobrodziejstwa umorzenia moglaby skorzysta¢ osoba, ktora naprawitaby
chociazby niewielkg szkod¢/krzywde, a nie mogtaby skorzystac osoba, ktora
swoim zachowaniem zadnej nie spowodowata. Taki wynik wyktadni bytby
nieracjonalny i sprzeczny z poczuciem sprawiedliwosci: sytuacja sprawcy,
ktory dopuscit si¢ wystepku jedynie zagrazajacego dobrom pokrzywdzonego
bytaby mniej korzystna niz sytuacja sprawcy, ktory swoim czynem spowo-
dowatl szkode. Ponadto sprawca wystepku moze poczynié¢ inne gesty wobec
pokrzywdzonego, ktore sktonig go do wystapienia z wnioskiem o umorzenie
postgpowania. Dlatego nalezy przyjac, ze naprawienie szkody lub zado$¢-
uczynienie krzywdzie jest koniecznym wymogiem umorzenia postgpowania
wtedy, gdy zgodnie z przepisami prawa cywilnego na sprawcy wystepku
cigzy obowigzek odszkodowawczy. Taka wykladnia jest juz stosowana na
gruncie innych przepisoéw, np. sad jest zobligowany do zobowigzania spraw-
cy do naprawienia szkody w razie warunkowego umorzenia postgpowania
(art. 67 § 3 k.k.) jedynie wtedy, gdy pokrzywdzonemu przystuguje stosowne
roszczenie na podstawie przepisoOw prawa cywilnego, mimo iz zastrzezenie
to nie zostalo wprost wyrazone w ustawie®.

Pojawia si¢ pytanie, czy naprawienie szkody/zado$¢uczynienie krzywdzie
powinno nastgpi¢ w calosci, czy wystarczajgce jest dokonanie kompensacji
jedynie w cze$ci. Rozstrzygnigcia tego zagadnienia nie utatwia ustawodawca,
ktory w niektorych przepisach expressis verbis stanowi o naprawieniu szkody
w cato$ci lub czgéci (m.in. art. 46 § 1, art. 67 § 3, art. 72 § 2 k.k.), w innych
natomiast mowi o naprawieniu szkody ogolnie (art. 66 § 3 k.k.), a w jesz-
cze innych o naprawieniu szkody w catosci (zob. art. 296 § 5 k.k.). Zwrot
»haprawienie szkody lub zado$¢uczynienie krzywdzie” wystepuje w art. 46
§ 1 kk., przy czym ustawodawca precyzuje, ze obowigzek naprawienia
szkody nalezy orzec w catosci lub czgsci. Przepis wyktada si¢ w ten spo-
sob, ze w przeciwienstwie do naprawienia szkody, zados¢uczynienie krzyw-
dzie mozna orzec jedynie w cato$ci®!. W tym kontek$cie brak zaznaczenia
w art. 59a k.k. mozliwosci dokonania kompensacji jedynie w czgsci suge-
ruje, iz warunkiem umorzenia post¢powania jest naprawa szkody/zadosc¢-
uczynienie krzywdzie w calosci. Za taka wyktadnig przemawia takze to, ze

50 Zob. wyrok SN z 18 1 2007 r., sygn. WK 30/06, Legalis nr 121875; postanowienie SN
z 19 XII 2002 r., sygn. III KK 415/02, Legalis nr 60833.
S Zob. W. Wrébel, A. Zoll, Polskie prawo karne, Krakow 2010, s. 463.
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art. 59a k.k. realizuje przede wszystkim funkcje kompensacyjna. Powyzszy
wymog jest tagodzony przez okoliczno$¢, ze to pokrzywdzonemu przy-
stuguje uprawnienie do okreslenia sposobu naprawienia szkody (art. 363
§ 1 k.c.). Oznacza to, ze spelienie przez sprawce $wiadczen zadanych przez
pokrzywdzonego, ktére w rozumieniu zainteresowanych wyczerpuja na
chwile wydania decyzji o umorzeniu roszczenia odszkodowawcze pokrzyw-
dzonego, oznacza spelnienie wymogu naprawienia szkody/zadoséuczynienia
krzywdzie w cato$ci®?, a sad karny nie powinien kwestionowa¢ ustalen do-
konanych migdzy sprawcg a pokrzywdzonym. Jednakze istotne jest to, ze
zainteresowani rozliczyli w zwigzku z popelieniem wystepku w odniesieniu
do wszystkich uszczerbkow, ktore z niego wynikly az do chwili wydania
orzeczenia o umorzeniu. Porozumienie stron nie moze zaktada¢ dokonania
stosowanych $wiadczen w przysztosci w odniesieniu do takich uszczerbkow.
Odmiennie niz w art. 66 § 3 k.k. w art. 59a k k. nie przewidziano, ze wystar-
czajace jest jedynie uzgodnienie sposobu naprawienia szkody. Przeciwnie,
postuzono si¢ czasem przesztym dokonanym?®:.

Okreslajac kompensacyjng przestanke umorzenia, ustawodawca postuzyt
si¢ alternatywa taczng (sprawca naprawit szkode lub zadoséuczynit krzyw-
dzie), a nie koniunkcja. Oznacza to, ze wystarczajacg przestanka jest tylko
naprawienie szkody lub tylko zados¢uczynienie krzywdzie, mimo iz wystepek
wyrzadzit krzywde materialng i niematerialng®*. Taka wyktadnia jest niespojna
z wymogiem dokonania jednego z tych rodzajow kompensacji w calosci. Dla-
tego powstaje watpliwosc¢, czy nie nalezatoby od niej odstapi¢ ze wzgledu na
funkcje 1 kontekst, w jakim ustawodawca postuzyt si¢ spojnikiem alternatywy
tacznej>. Wydaje sig, ze odpowiedz winna by¢ negatywna, poniewaz koniecz-
no$¢ zlozenia przez pokrzywdzonego wniosku o umorzenie zabezpiecza jego
interes, organ procesowy moze skorzysta¢ z wentylu bezpieczenstwa przewi-
dzianego w § 3, gdyby umorzenie postgpowania w sytuacji kompensacji tylko
jednego rodzaju szkody sprzeciwiato si¢ zatozeniom lezacym u podstaw tej
instytucji, w koncu dlatego, ze w § 2 ustawodawca poshuzyt si¢ spdjnikiem
koniunkcji, a racjonalny ustawodawca w dwoch kolejnych paragrafach nie
postuguje si¢ roznymi spdjnikami w celu wyrazenia tej samej tresci.

2 Zob. A. Pilch, op. cit., s. 102.

3 Ibid., s. 102-103.

3 Zob. rozwazania SN odnosnie takiego samego sformutowania w art. 46 § 1 k.k. w po-
stanowieniu z 12 VI 2014 r., sygn. V KK 19/14, Legalis nr 1044837.

Zob. A. Tatasiewicz, M. Tatasiewicz, M. Potryta, Klgtwa koniunkcji, PiP
2014, nr 4, s. 55; Z. Tobor, W poszukiwaniu intencji prawodawcy, Warszawa 2013,
s. 176.

55



Tzw. umorzenie konsensualne — weztowe problemy wiqzqce si¢ z wyktadniq art. 59a k.k. 113

W art. 59a k k. przewidziano termin do dokonania kompensacji: musi na-
stapi¢ do czasu rozpoczecia przewodu sadowego w pierwszej instancji. Prze-
wod sadowy w chwili wejscia w zycie przepisu bedzie si¢ rozpoczynat od
zwigzlego przedstawienia przez oskarzyciela zarzutow (art. 385 § 1 k.p.k.).
Nalezy zaznaczy¢, ze ustawodawca nie precyzuje, ze kompensacja ma na-
stapi¢ przed rozpoczeciem przewodu na pierwszej rozprawie glownej, jak to
czyni w innych przepisach (zob. art. 12 § 3 k.p.k.). W literaturze z zakresu
procesu karnego twierdzi si¢, ze w razie braku takiego zastrzezenia okreslo-
na czynno$¢ moze by¢ dokonana przed ponownym rozpoczeciem przewodu
sadowego na rozprawie glownej wskutek jej odroczenia, przerwania lub prze-
kazania sprawy do ponownego rozpoznania przez sad pierwszej instancji>®.
Majac na uwadze wymogi wykladni systemowej, nalezy powyzsza regute
interpretacyjng zastosowa¢ do terminu przewidzianego w art. 59a k.k.>’
Umorzenie konsensualne nast¢puje przede wszystkim z powodu braku po-
trzeby ukarania sprawcy — taka sytuacja moze zaistnie¢ takze po otwarciu
postepowania. Co prawda tres¢ regulacji sugeruje, ze ustawodawca chciat
osiggnac takze cele procesowe (oznaczenie terminu wskazuje na szybkosc¢
postgpowania), majg one jednak charakter drugoplanowy.

8. Warunkiem umorzenia postepowania jest wniosek pokrzywdzonego.
Pokrzywdzonym sa podmioty wskazane w art. 49 § 1 i 2 (osoby fizyczne
i prawne, instytucja panstwowa, samorzadowa lub spoteczna), ktorych do-
bro zostato bezpos$rednio zagrozone lub naruszone przez przestepstwo’®. Ze
wzgledu na ratio legis art. 59a k k., ktorym jest m.in. brak konfliktu wyni-
kajacego z wystepku, watpliwe jest, aby za pokrzywdzonego w rozumieniu
art. 59a k.k. moégt uchodzi¢ zaktad ubezpieczen (art. 49 § 3 k.p.k.). W pierw-
szej kolejnosci nalezy wskaza¢, ze zaktad ubezpieczen nie jest pokrzyw-
dzonym, lecz tylko ,,uwaza si¢” go za pokrzywdzonego. Ponadto podmiot
6w moze by¢ uwazany za pokrzywdzonego w postgpowaniu karnym tylko
w zakresie, w jakim pokryl szkode wyrzadzong pokrzywdzonemu lub jest

% Zob. J. Grajewski, S. Steinborn, Komentarz do art. 54 k.p.k., w: Komentarz
aktualizowany do art. 1—424 ustawy z dn. 6 VI 1997 r. Kodeks postepowania karne-
go, red. L. Paprzycki, Lex 2014, t. 5; J. Grajewski, S. Steinborn, Komentarz do
art. 497 k.p.k., w: Komentarz aktualizowany..., op. cit., t. 4; A. Sakowic z, Komentarz
do art. 54 kp.k.,w: T.Boratynska, A. Gorski, A. Sakowicz, Kodeks postgpo-
wania karnego. Komentarz, Warszawa 2014, t. 1.

57 Zob. P. Kardas, Relacje..., op. cit., s. 619—620.

Pojecie pokrzywdzonego jest wspolne dla prawa materialnego i procesowego, jakkol-

wiek przedstawiciele prawa materialnego sygnalizuja, ze na potrzeby tej dziedziny

prawa jest ono za waskie. Zob. ibid., s. 651—652.
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zobowigzany do jej pokrycia. Oznacza to, ze zaktad ubezpieczen juz posia-
da, albo bedzie posiadat w przysztosci regres wobec sprawcy. Trudno w ta-
kiej sytuacji uzna¢, ze sprawca dokonal kompensacji, a wiec, iz spehity sig¢
przestanki umorzenia postgpowania®.

Przestanka umorzenia postepowania jest ztozenie wniosku przez po-
krzywdzonego, a nie pojednanie z pokrzywdzonym. Wniosek §wiadczy o roz-
wigzaniu przez zainteresowanych konfliktu wywotanego wystepkiem na
innej drodze niz wymierzenie kary. Ztozenie wniosku o umorzenie stano-
wi uprawnienie pokrzywdzonego, dlatego co do zasady zastosowanie maja
przepisy wskazujace podmioty dziatajace za pokrzywdzonego (np. przed-
stawiciel ustawowy/osoba sprawujaca pieczg w przypadku pokrzywdzone-
go matoletniego lub ubezwlasnowolnionego) lub mogace wykonywac jego
prawa (najblizsi zmartego pokrzywdzonego)®. W powyzszych przypadkach
sam pokrzywdzony nie moze dziataé. Watpliwosci, ze wzgledu na ratio
legis przepisu, musi budzi¢ mozliwo$¢ ztozenia wniosku przez podmiot
wykonujacy prawa pokrzywdzonego w sytuacji, gdy uprawnienie to moze
zosta¢ wykonane przez samego pokrzywdzonego (np. organy PIP w przy-
padku przestepstw przeciwko osobom wykonujacym prace zarobkowa, czy
opiekun osoby nieporadnej). Poniewaz wniosek o umorzenie nie jest tylko
czynnoscia procesowa, lecz takze zdarzeniem wywotujacym skutki mate-
rialnoprawne, ktore z zatozenia ma $wiadczy¢ o braku konfliktu pomigdzy
pokrzywdzonym a sprawca, nie jest skuteczny wniosek o umorzenie ztozo-
ny przez osobe wykonujaca prawa pokrzywdzonego zdolnego do dzialania
w procesie wbrew jego woli.

Artykut 59a k.k. nie przewiduje terminu do zlozenia wniosku przez po-
krzywdzonego. Cezura rozpoczecia przewodu sgdowego jednoznacznie odno-

% Rozumowanie to komplikuje sie, jezeli za wystarczajaca uzna si¢ kompensacje¢ tylko
jednego rodzaju szkody. W takiej sytuacji zaktad ubezpieczen moze dokona¢ kom-
pensacji drugiego rodzaju szkody. Jednakze mozliwos¢ ztozenia wniosku o umorzenie
postepowania zamiast pokrzywdzonego bylaby sprzeczna z celem umorzenia konsen-
sualnego — umorzenia mogloby nastapi¢ mimo nierozwigzania konfliktu miedzy po-
krzywdzonym a sprawca. Z kolei sytuacja, w ktorej pokrzywdzony sktada wniosek
0 umorzenie postgpowania po naprawieniu jednej szkody przez sprawce, a drugiej
przez zaktad ubezpieczen, wymagalaby oceny w kontekscie potrzeby realizacji celow
kary (59a § 3 k.k.).

60 Zob. uchwate SN z 30 IX 2003 r., sygn. I KZP 19/03, Legalis nr 58817, w ktorej przyjeto,
ze pojednanie si¢ sprawcy z spadkobiercami pokrzywdzonego jest relewantne prawnie
na gruncie art. 66 § 3 k.k. Nalezy zaznaczy¢, ze ztozenie wniosku jest uprawnieniem
pokrzywdzonego, do ktdrego bezposrednio odnosza si¢ przywotane przepisy Kodeksu
postgpowania karnego; brak w tym wypadku watpliwosci wiazacych si¢ z ich stosowa-
niem do czynnosci pojednania, ktora jako taka nie stanowi uprawnienia pokrzywdzonego.



Tzw. umorzenie konsensualne — weztowe problemy wiqzqce si¢ z wyktadniq art. 59a k.k. 115

si si¢ do kompensacji. W tej sytuacji trzeba przyjac, ze zlozenie wniosku jest
mozliwe tak dtugo, jak dtugo nie jest prawomocnie rozstrzygnigta kwestia od-
powiedzialnosci karnej. Taka wyktadnia nie sprzyja szybkosci postepowania,
lecz jak juz zaznaczono, jest to uboczna funkcja umorzenia konsensualnego
w stosunku do przyznania priorytetu sprawiedliwo$ci naprawczej w odniesie-
niu do niektérych wystepkow, a potrzeba ukarania z tego wzgledu moze od-
pas¢ takze na dalszych etapach postgpowania. Co wigcej, brak jakichkolwiek
wskazowek, ktore pozwolilyby okresli¢ termin do ztozenia przez pokrzyw-
dzonego wniosku. Wzgledy prakseologiczne przemawiaja za ustanowieniem
takiego terminu (np. do chwili zakonczenia pierwszego przestuchania po-
krzywdzonego na rozprawie glownej), wymaga to jednak zmiany ustawy.

Whniosek pokrzywdzonego, bgdacego strong postegpowania, winien zo-
sta¢ ztozony w formie pisemne;j lub ustnie do protokotu (art. 116 k.p.k.). Do
wniosku innego pokrzywdzonego powinno si¢ stosowaé powyzsza regule
w drodze analogii.

9. Na gruncie art. 66 § 3 k.k. nie ulega watpliwosci, ze w sprawie, w kto-
rej wystepuje wigcej niz jeden pokrzywdzony, warunkiem nieodzownym
zastosowania wobec sprawcy przestepstwa zagrozonego kara pozbawienia
wolnosci nieprzekraczajaca pieciu lat dobrodziejstwa warunkowego umorze-
nia postgpowania, jest pojednanie si¢ ze wszystkimi pokrzywdzonymi i na-
prawienie kazdemu z nich szkody wyrzadzonej przestepstwem, ewentualnie
uzgodnienie sposobu jej naprawienia®!. Nie byloby wiec przeszkod, aby wa-
runkowac¢ konsensualne umorzenie postgpowania w przedmiocie wystepku
popetionego na szkode wielu pokrzywdzonych od naprawienia szkody lub
zado$¢uczynienia krzywdzie wyrzadzonej kazdemu z nich oraz od ztozenia
wniosku o umorzenie przez wszystkich pokrzywdzonych. Jednakze ustawo-
dawca postanowit t¢ kwesti¢ uregulowac autonomicznie w § 2, stanowiac, ze
jezeli czyn zostat popetniony na szkode wigcej niz jednego pokrzywdzonego
warunkiem umorzenia postgpowania jest naprawienie przez sprawce szkody
oraz zados$cCuczynienie za wyrzadzona krzywde w stosunku do wszystkich
pokrzywdzonych. Co istotne, ustawodawca w tym przepisie odniost si¢ tylko
do kwestii kompensacji, postugujac si¢ koniunkcja, a nie alternatywa tacz-
ng®%, nie precyzujac zarazem, czy wniosek o umorzenie postgpowania ma by¢
ztozony przez wszystkich pokrzywdzonych, czy wystarczajacy jest wniosek

1 Zob. wyrok SN z 7 I1 2007 r., sygn. III KK 447/06, Legalis nr 89141.

2 Nalezy to uzna¢ za omytke legislacyjna. Zob. E. Bienkowska, op. cit., s. 23. Inter-
pretator prawa nie moze jednak na tej konkluzji poprzesta¢, musi nada¢ sens takiemu
brzmieniu ustawy.
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jednego z nich. Owo milczenie jest znaczace w kontekscie podkreslenia, ze
kompensacja powinna nastapi¢ wobec wszystkich pokrzywdzonych. 4 conta-
rio wystarczajacy jest wniosek o umorzenie postgpowania ztozony tylko przez
jednego pokrzywdzonego. Taka tez wyktadnie, dosy¢ zaskakujaca, nalezy
uzna¢ za prawidlowa, rowniez z tego wzgledu, iz racjonalizuje zmiang alter-
natywy lacznej na koniunkcje — w ten sposob wobec mozliwosci umorzenia
postepowania na wniosek jednego z pokrzywdzonych ustawodawca chroni
interes pozostatych, zapewniajac im petna kompensacj¢ zaréwno szkody ma-
terialnej, jak 1 niematerialnej. Gdyby umorzenie postgpowania byto watpliwe
ze wzgledu na sprzeciw niektorych pokrzywdzonych, pozostaje wentyl bez-
pieczenstwa w postaci szczeg6lnej okolicznosci uzasadniajacej, ze umorzenie
postepowania byloby sprzeczne z potrzeba realizacji celow kary.

10. Negatywna kryminalnopolityczng przestanka umorzenia konsensu-
alnego jest szczegolna okolicznos$¢ uzasadniajaca, ze byloby ono sprzeczne
z potrzeba realizacji celow kary. Nalezy zaznaczy¢, ze umorzenie postepowa-
nia samo w sobie nigdy nie realizuje celow kary. Oznacza to, ze umorzenie
postepowania nastgpuje wowczas, gdy mimo popelnienia wystepku potrze-
ba realizacji celow kary nigdy nie zaistniata, a to z powodu okolicznosci
dotyczacych sprawcy (brak skazania za przestepstwo umyslne z uzyciem
przemocy) i bagatelnosci popetnionego czynu, albo tez taka potrzeba zaist-
niata, lecz odpadta z powodu dokonania kompensacji i rozwigzania konfliktu
z pokrzywdzonym. Nalezy wskaza¢, ze takie uksztattowanie przestanek umo-
rzenia postgpowania zapewnia realizacje celow z zakresu sprawiedliwosci
naprawczej, a takze w znacznej mierze celow wychowawczych kary. Na-
prawienie szkody i utozenie si¢ z pokrzywdzonym ma bowiem swoj aspekt
pedagogiczny w stosunku do sprawcy®. Ponadto w przypadku wystepkow,
ktorych szkodliwos$¢ spoteczna nie jest znaczna, a przeciez o takie chodzi
w art. 59a k.k., zaspokojenie spotecznego poczucia sprawiedliwo$ci oraz
potrzeby z zakresu prewencji ogdlnej pozostaja na drugim planie, ustepujac
miejsca prewencji indywidualnej oraz sprawiedliwo$ci naprawczej®*. Dlatego
ustawodawca przyjat generalne domniemanie, iz ziszczenie si¢ przestanek
umorzenia konsensualnego oznacza brak potrzeby realizacji celow kary. Za
powyzszym wnioskiem przemawia z jednej strony co do zasady obligato-

63 Zob. uwagi do prawnokarnego obowigzku naprawienia szkody Z. Gostynaskiego,
op. cit., s. 52; Z. Sienkiewicza, Kilka uwag o funkcjach obowigzku naprawienia
szkody w projekcie kodeksu karnego, PS 1994, nr 1, s. 80.

64 Zob. W.Wrébel, A. Zoll, op. cit., s. 522. Krytyke takiego kierunku polityki krymi-
nalnej przedstawila A. Pilch, op. cit., s. 95-103.
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ryjny charakter umorzenia postgpowania, z drugiej — mozliwos¢ stwierdze-
nia przez organ procesowy w konkretnej sprawie, ze zachodzi wyjatek od
powyzszej zasady.

Przyjecie takiego wyjatku moze nastapi¢ jedynie w wyniku zaistnienia
w sprawie szczegolnych okoliczno$ci i powinno by¢ przez organ proceso-
wy przekonywujaco uzasadnione. Jest to bowiem odstgpstwo od generalne;
reguly przyjetej przez ustawodawce. Uzasadnienie wyjatku wymaga odwo-
lania si¢ do celow kary, ktore zostaly wskazane w art. 53 § 11 4 k.k. oraz
w art. 54 § 1 kk. Nalezy wskaza¢, ze w wyzej wymienionych przepisach
wina petni jedynie funkcje limitujaca: nie jest celem kary, aby jej dolegli-
wo$¢ odpowiadala stopniu winy. Celem kary nie jest takze to, aby stopien
jej dolegliwosci odpowiadat spotecznej szkodliwosci czynu — dyrektywa ta
odpowiada na pytanie, jaka kara ma byc¢, a nie, co ma ona osiggna¢. Ponadto
instytucja z art. 59a k.k. zaktada, iz reakcja na wystepek nie wymaga odptaca-
nia sprawcy krzywda, ktora odpowiadataby krzywdzie spowodowanej przez
niego. Brak spehienia postulatéw wynikajacych z sprawiedliwosci napraw-
czej w razie ziszczenia si¢ przestanek umorzenia konsensualnego mogiby
wystapi¢ w zupehie wyjatkowych przypadkach, np. w razie zaspokojenia
roszczen wynikajacych tylko z jednego rodzaju szkody wyrzadzonej wystep-
kiem lub w razie sprzeciwu niektoérych pokrzywdzonych wobec umorzenia
postgpowania. Przeszkoda do umorzenia moze by¢ konieczno$¢ realizacji
celow kary z zakresu prewencji indywidualnej — dokonanie kompensacji
nie zawsze bowiem jest rownoznaczne z realizacjg celu wychowawczego,
zwlaszcza jezeli nie wigze si¢ ona z wysitkiem ze strony sprawcy, a ponadto
moze istnie¢ duze prawdopodobienstwo powrotu sprawcy do przestepstwa,
co wymagatoby zastosowania reakcji prawnokarnej o charakterze zapobie-
gawczym (zastosowania niektorych srodkow karnych petlniacych funkcje
prewencyjna, a nawet izolacji wigziennej). Przeszkod¢ do umorzenia moze
takze stanowi¢ konieczno$¢ realizacji celow kary z zakresu ksztaltowania
swiadomosci prawnej spoleczenstwa, co moze mie¢ miejsce w przypadku,
gdy wystepek popelniony przez sprawce bedzie si¢ charakteryzowat ponad-
typowa szkodliwos$cig spoteczna.

11. Umorzenie postgpowania ma charakter wzglgdnie obligatoryjny, ponie-
waz jedna z przestanek umorzenia ma charakter ocenny. Nast¢puje ono w razie
stwierdzenia wszystkich przestanek pozytywnych wskazanych w art. 59a k.k.
i braku obu przestanek negatywnych. Jednym z warunkéw umorzenia poste-
powania jest ustalenie, iz okreslona osoba jest sprawca wystepku. Stopien
pewnosci organu procesowego powinien by¢ znacznie wyzszy niz ten wy-
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magany do postawienia danej osobie zarzutéw. Oznacza to, Ze umorzenie
postepowania nie moze nastapi¢ wczesniej niz w fazie in personam poste-
powania przygotowawczego oraz, ze nastepuje w stosunku do konkretnego
podejrzanego/oskarzonego. Umorzenie powinno przybra¢ forme¢ postano-
wienia organu prowadzacego postepowanie przygotowawcze (art. 322 § 1
i 3 k.p.k.) lub sadu orzekajacego na posiedzeniu przed rozprawa gléwna
(art. 339 § 1 pkt 5 w zw. z art. 340 k.p.k.). Niekiedy weryfikacja przestanek
umorzenia konsensualnego moze wymagac przeprowadzenia postepowania
dowodowego na rozprawie glownej. Takze po przeprowadzeniu rozpra-
Wy umorzenie winno nastgpi¢ w formie postanowienia, poniewaz art. 414
§ 1 k.p.k. odsyta do okolicznosci wylaczajacych $ciganie (czyli wymienio-
nych w art. 17 § 1 k.p.k.), a milczy o umorzeniu konsensualnym. Jest to
istotna okoliczno$¢, poniewaz w art. 339 § 1 k.p.k. ustawodawca wyraznie
odroznit te dwie podstawy umorzenia postgpowania. W takiej sytuacji znaj-
dzie zastosowanie ogdlna regula przewidziana w art. 93 § 1 k.p.k.

12. W stosunku do sprawcy, wobec ktérego umorzono postgpowania
na podstawie art. 59a k.k., sad bedzie mogt orzec przepadek na podstawie
art. 100 k.k. Ziszczenie si¢ przestanek pozytywnych wskazanych w art. 59a
k.k. oraz brak przestanek negatywnych stanowi ,,0koliczno$¢ wylaczajaca
ukaranie” w rozumieniu art. 100 k.k.% Ponadto trudno bytoby uzasadni¢
pozostawienie sprawcy owocOw przestepstwa, korzysci majatkowej pocho-
dzacej z przestepstwa lub przedmiotow stuzacych lub przeznaczonych do
popelnienia przestepstwa. Brak mozliwosci orzeczenia przepadku mogltby
wrecz sktania¢ organy procesowe do stwierdzania, iz zachodzi szczegdlnie
uzasadniona okoliczno$¢ wylaczajaca umorzenie postgpowania.

6, ,Okoliczno$¢ wylaczajaca ukaranie” jest pojeciem zakresowo szerszym niz termin

,ustawa przewiduje, ze sprawca nie podlega karze”: moze ona nastapi¢ w kazdym przy-
padku, w ktérym ustawa wytacza wydanie orzeczenia co do kary i $srodkéw karnych,
a jednoczesnie nie jest tozsama z okoliczno$cig w ogole wytaczajaca odpowiedzialnosé
karna, np. z powodu braku winy — zb¢dny bylby wowczas art. 99 § 1 k.k. w zakresie
przepadku. Zob. J. Raglewski, Podstawy orzekania srodkow zabezpieczajgcych
o charakterze administracyjnym w Kodeksie karnym z 1997 r., ,,Prokuratura i Prawo”
2002, nr 4, s. 50-51; Z. Cwi akalski, Komentarz do art. 100 k.k., w: Kodeks karny.
Czes¢ ogolna, t. 1: Komentarz do art. 1-116, red. A. Zoll, Warszawa 2007, s. 1091-1092.



